JOAO MEDEIROS

48 HORAS.

1.° temporada:

As recentes noticias relativas a “Operagdo
Pretoriano” e, de forma ainda mais vinca-
da, a “Operagao Influencer”, vieram trazer
de novo para a ordem do dia a discussao
publica que se achava um tanto ou quan-
to adormecida sobre a questao dos prazos
maximos de detengao previstos na nossa
Lei fundamental e reflexamente consa-
grados no Codigo de Processo Penal.

No caso da Madeira, o maior lapso tem-
poral decorrido, acrescido do resulta-
do pifio a que conduziu, causou enorme
indignac¢ao quer junto da populagio em
geral, quer no seio dos operadores judi-
ciarios. A titulo meramente exemplifica-
tivo, para além do interesse que o assunto
mereceu junto da comunicagao social em
geral, sobre ele pronunciaram-se a Or-
dem dos Advogados, o Forum Penal, as-
sociagdo de Advogados Penalistas, o Pre-
sidente da Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses e o Presidente do Sindicato
dos Magistrados do Ministério Publico.
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Sem prejuizo do que a frente se dira,
numa aproximagao simplista, em causa
esta saber se o prazo de 48 horas previsto
na lei implica apenas a apresentagdo do
Arguido detido ao Juiz de Instrugao Cri-
minal, ou se abrange a tomada de posi-
¢ao do mesmo Juiz acerca das medidas de
coagao a aplicar. Uma aproximagao sim-
plista a questao pode inculcar a ideia de
que o respeito ao prazo maximo das 48
horas para decisao seria algo sempre fa-
voravel aos direitos e garantias do detido.
Mas isto nao é exatamente assim, princi-
palmente para quem pretende ver no Juiz
de Instrugao, o Juiz das liberdade e garan-
tias e nao apenas uma caixa de ressonan-
cia do Ministério Publico.

Sendo um dado absolutamente adqui-
rido que a complexidade e a dimensdo
das investigag¢des criminais que conhe-
cemos atualmente ¢ infinitamente supe-
rior aquilo que se verificava outrora, exi-
gir uma tomada de decisao por parte de
Juiz de Instrugao em 48 horas, é impe-
dir que o mesmo se inteire do processo,
potenciando o surgimento de situagdes
de aceitagao superficial - para nao dizer

Advogado, Sécio Sénior da MFA Legal

acritica — da versao dos factos e da prova
indicidria que lhe é trazida pelo Ministé-
rio Publico. Por outro lado, se o prazo de
48 horas se reportasse ao momento da
decisao das medidas de coagdo, a lega-
lidade da decisao ficaria intrinsecamen-
te ligada a diligéncia das entidades poli-
ciais e do proprio Ministério Pablico na
apresentagao do detido ao Juiz, além de
que condicionaria a prépria atuagao do
Arguido em sede de interrogatdrio, de-
signadamente nos casos em que preten-
da prestar declaragbes em interrogato-
rio e rebater a prova indiciaria que lhe é
apresentada e imputada. Podendo o pri-
meiro interrogatério judicial de arguido
detido conduzir a aplicagdo de medidas
restritivas ou privativas de liberdade,
precisamente por essa razao, impoe-se
que seja garantido ao detido a plenitu-
de dos seus direitos de defesa, a comegar
pelo contraditdrio. E tal contraditério so
¢ pleno, se o detido e o seu Defensor ti-
verem oportunidade de se inteirar cabal-
mente dos elementos que sustentam os
factos que indiciariamente lhe sdo impu-
tados. A questao nao ¢, por conseguinte,



de simples resolugao, nem se basta com
um simples alargamento dos prazos de
apresentagao do detido.

Sem qualquer pretensdo de aproximagao
cientifica ou de esgotar o assunto, impor-
ta densificar o tema numa perspetiva li-
geiramente mais técnica e para dizer o
seguinte: procurando um denominador
comum na posigao que sobre o assunto
tem vindo a ser sufragada pelos nossos
Tribunais, pelo menos a partir da quarta
revisao constitucional, o entendimento é
o de que o n.° 1 do artigo 28.° da Cons-
tituigdo da Republica Portuguesa, ao im-
por um prazo maximo de 48 horas para
sujeicdo do detido a apreciacao judicial,
visa apenas limitar a possibilidade de su-
pressdo daliberdade por via administrati-
va/policial, ndo pretendendo o legislador
que o Juiz de Instrugdo tenha de proferir
despacho dentro das tais 48 horas.

Seguindo de perto a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional’, este entendi-
mento tem respaldo nas alteragdes que
foram efetuadas ao preceito, aquando da
quarta revisdo constitucional.

Anteriormente a tal revisao, o n.° 1 do art.
28.° da CRP tinha a seguinte redacdo:

‘A prisao sem culpa formada serd
submetida, no prazo mdximo de
quarenta e oito horas, a decisdo ju-
dicial de valida¢do ou manutengao,
devendo o juiz conhecer das causas
da deten¢do e comunicd-las ao deti-
do, interrogd-lo e dar-lhe oportuni-
dade de defesa” (negrito nosso).

Apds a quarta revisdo constitucional, o
preceito passou, entao, a ter a seguinte re-
dagdo:
A detengdo serd submetida, no pra-
zo mdximo de quarenta e oito horas,
a apreciagdo judicial para restitui-
¢do a liberdade ou imposi¢ao de me-
dida de coagao adequada, devendo o
juiz conhecer das causas que a deter-
minaram e interrogd-las ao detido,
interrogd-lo e dar-lhe oportunidade
de defesa” (negrito nosso).

Seguindo de perto a argumentagdo ex-
pendida na referida jurisprudéncia cons-
titucional, “a alteragdao deve-se, sem diivi-
da, a adequagdao a uma nova terminologia
constitucional, mas apresenta ainda uma
alteragdo de natureza gramatical: enquan-
to que anteriormente se dizia que a deten-
¢do deveria ser submetida no prazo md-
ximo de 48 horas “a decisdo judicial de
validagdo ou manutengdo...”, atualmente
diz-se que a detengdao deverd ser, no mes-
mo prazo, sujeita a apreciagdo judicial,
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Sendo um dado absolutamente
adquirido que a complexidade e a
dimensao das investigacoes criminais que
conhecemos atualmente é infinitamente
superior aquilo que se verificava outrora,
exigir uma tomada de decisao por parte de
Juiz de Instrugcao em 48 horas, € impedir
gque 0 mesmo se inteire do processo,
potenciando o surgimento de situagoes
de aceitagao superficial - para nao dizer
acritica - da versao dos factos e da prova
indiciaria que lhe é trazida pelo Ministério
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para restituicdo a liberdade ou imposi¢dao
de medida de coagdo adequada, ...”.

Daqui, retiram os Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional, que o que o
legislador constitucional pretendeu, no
aludido preceito, foi limitar a privagao de
liberdade por via administrativa, espe-
cialmente policial.

Questdo conexa com a anterior, mas que
com ela nao se confunde, é a de saber
se excedido o prazo maximo de 48 ho-
ras para apresentagao de arguido detido
para primeiro interrogatério judicial, tal
obsta a que se realize o interrogatério e
se esse facto interfere com a legalidade
da medida de coagdo que venha a ser de-
cretada. E, sobre esta questdo, a resposta
dos nossos tribunais superiores tem sido
sempre negativa, no sentido de se dever
distinguir a ilegalidade da detengdo, da
legalidade da medida de coagao decreta-
da’, interpretagdo esta que também tem
tido respaldo ao nivel da jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional®.

2.° temporada:

Passivel ou nao de criticas, a interpreta-
¢do acima referida, constitui jurisprudén-
cia uniforme dos nossos Tribunais Supe-
riores e ndo se adivinha ou intui qualquer
alteracao relevante para o futuro, desig-
nadamente, no sentido da estipulagdo de
um prazo de decisdo. De facto, sem pre-
juizo do dever de celeridade que impen-

FONTE:

1. Cf. Acérdao do Tribunal Constitucional n.°
565/2003.

2. Cf. Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 04.03.2000, in CJ / Acs.
STJ VIII, T. 1, 2000, p. 225; Acérdao
do Supremo Tribunal de Justiga, de
29.01.2003, in CJ/Acs. STJ, T. 1/2003,
p. 175; Acérdao do Supremo Tribunal
de Justiga, de 14.10.2010 (Proc. N.°
69/10.0TABNV-A.S1), in www.dgsi.pt).

3. Cf. Acérdaos do Tribunal Constitucional
n.°s 565/2003 e 135/2005.



E, por conseguinte, legitimo
interrogarmo-nos, se nao poderiam ser
tomadas medidas, designadamente
legislativas, que de alguma forma melhor
equilibrassem este conflito de direitos

fundamentais. 99

de sobre as decisdes judiciais®, “[c]om-
preende-se (...) que ndo seja concretizado
um prazo determinado para o juiz ouvir
e julgar da validade da detengdo, porque
a duracdo dessa tarefa dependerd do caso
concreto. Intimeros factores podem, na ver-
dade, condicionar a celeridade da activi-
dade do juiz, por exemplo, o tipo e a gravi-
dade do crime praticado, a complexidade
do caso, o nitmero de agentes envolvidos,
o estado fisico e psiquico do préprio detido
e as opges que elege quanto a exposicio
da sua defesa™. Mas também néo é des-
piciendo referir que a situagdo tem vindo
progressivamente a piorar: nos Acérdaos
sinalizados discutiam-se horas ou dias de
ultrapassagem dos prazos, agora achamo-
-nos no dominio das semanas...

E, por conseguinte, legitimo interrogar-
mo-nos, se ndo poderiam ser tomadas
medidas, designadamente legislativas,
que de alguma forma melhor equilibras-
sem este conflito de direitos fundamen-
tais.

E a resposta parece-nos ser positiva.

Sem qualquer pretensdo de certeza, po-
deriam ser pensadas e ensaiadas algumas
ideias que nos atrevemos a langar e que
deixamos a consideracio dos entendidos:

» Estipulagdo expressa de consequéncias
disciplinares para autoridades policiais
e magistrados do Ministério Publico
nos casos em que se verifique que con-
tribuiram de forma determinante para
a ultrapassagem dos prazos de apresen-
tacdo ao juiz de instrugdo;

» Sem prejuizo do respetivo direito de
regresso sobre os responsdveis indivi-
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duais, obrigatoriedade de indemniza-
¢ao, por parte do Estado, por privagio
de liberdade do detido relativamente
ao tempo que exceder as 48 horas sobre
a detengdo, sem que 0 mesmo seja pre-
sente a juiz de instrugéo;

o Medidas legislativas, cumuladas com
orientacoes hierdrquicas do Ministério
Publico, no sentido de evitar a criacio
de megaprocessos, ja que, pela sua di-
mensdo e exuberante acervo probatd-
rio indicidrio, sdo frequentemente as-
sociados as situagdes mais flagrantes
de excesso de detengdo sem culpa for-
mada;

« Alteragoes legislativas no sentido de im-
por que o arguido detido sé possa ser
confrontado com os elementos de pro-
va indicidria coligidos no inquérito até
ao momento da detengdo, exceto se, a
seu pedido e para o exercicio da sua
defesa, pretender fazer uso de meios
de prova coligidos simultaneamente a
detencio, obstando o alargamento do
tempo de detengdo potenciado pelo
necessario processamento dos elemen-
tos de prova inovatoriamente integra-
dos no processo;

« Alteragdo das regras de distribuigao nos
juizos de instrugdo criminais, de modo
a prever a obrigatoriedade de o interro-
gatorio do arguido detido ser presidido
pelo mesmo juiz que, em momento an-
terior, haja intervindo no inquérito, na
pratica de atos jurisdicionais;

» Criacdo de um sistema de medidas cau-
telares para detidos sem culpa forma-
da, em que o regime regra seja a apli-

cagio de medidas ndo privativas de
liberdade durante o periodo que dura-
rem os interrogatorios, so devendo ser
privativas da liberdade em casos exce-
cionais e a requerimento fundamenta-
do do Ministério Piblico;

« Criagao de centros de deten¢ao condig-
nos para detidos sem culpa formada,
apartados do sistema prisional comum,
com condi¢des de higiene pessoal, pos-
sibilidade de descanso condigno e local
para reuniao com os Defensores, para
0s casos excecionais em que se verifi-
quem indiciariamente perigos susceti-
veis de justificar a restri¢io da liberda-
de em sede cautelar;

« Criagdo processual da figura de despa-
cho liminar sobre a aplicagio de medi-
das cautelares, a proferir pelo juiz de
instrugdo logo que o detido lhe seja
presente, nos casos em que seja logo
previsivel a ultrapassagem do prazo de
48 horas de detengdo, potenciando a
aplicagdo imediata de medidas nao pri-
vativas da liberdade nos casos em que,
liminarmente, a avaliagdo das exigén-
cias cautelares demonstre a desnecessi-
dade da privagao da liberdade. m

FONTE:

4, Cf, Acordédo do Tribunal Constitucional ne°
407/97.

5. Cf. Acordéo do Tribunal Constitucional n.°
565/2003.



