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A PRESUNGAO
E A CONFUSAO DO(NO) STA

“Nd@o ignoramos

a possibilidade de
ilisao da presuncao,
mas ninguém

me levara a mal
que presuma que

o mais alto tribunal
da hierarquia
judicial nao oblitere
no seu julgamento
um segmento
normativo”

Samuel Fernandes
de Almeida
Managing partner

da MFA Legal

0 Pleno do Supremo Tribunal Administrativo
(STA) proferiu no passado dia 29 de maio,
0 Acérddo n.° 4/2025 para Uniformizacdo
de Jurisprudéncia sobre o artigo 52, n.° 2
alinea b) do CIRS, sustentando que a lei esta-
belece uma presuncao legal, nos casos em
que a transmissdo de participactes sociais
é inferior ao valor de balanco da sociedade.

Trata-se de mais uma daquelas originali-
dades de que é prodigo o sistema fiscal, com
alcapdes a cada esquina, e que tera gerado
enorme controvérsia no seio do STA, com 5
votos de vencido. Salvo o devido respeito,
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prevaleceu uma solucdo iniqua, sem ade-
sdo a estatuicdo da norma de incidéncia.

A atual redagéo do artigo 52° do CIRS
estabelece:

“1 - Quando a Autoridade Tributaria e
Aduaneira considere fundadamente que
possa existir divergéncia entre o valor
declarado e o valor real da trans missdo,
tem a faculdade de proceder a respetiva
determinacdo.

2 - Se a divergéncia referida no nimero
anterior recair sobre o valor de alienacdo
de agOes ou outros valores mobilidrios,
presume-se que:

a) Estando cotados em bolsa de valores,
o valor de alienacéo é o da respetiva cota-
¢do a data da transmissdo ou, em caso de
desconhecimento desta, o da maior cotacdo
IO ano a que a mesma se reporta;

b) Néo estando cotados em bolsa de
valores, o valor de alienacéo é o que lhe
corresponder, apurado com base no tltimo
balanco.

3 - Quando se trate de quotas, presu-
me-se que o valor de alienacéo é o que
aquelas corresponda, apurado com base
no ultimo balanco.”

Trata-se de uma norma anti-abuso, que
autoriza a Autoridade Tributéria a corrigir
o valor declarado de alienacédo de ac¢des
e quotas sempre que aquela demonstre,
fundadamente, que exista uma divergén-
cia entre o valor declarado e o valor real
da transmisséo. E verificando-se, através
de atividade probatoria a cargo da AT que
existe uma divergéncia, é estabelecida uma
presuncio (ilidivel) que o valor das quotas
€ 0 que corresponder ao valor inscrito no
ultimo balanco, vide, o capital prépria da
sociedade.

Pense-se num exemplo. Os s4cios de uma
sociedade de profissionais sdo, simultanea-
mente, s6cios de uma sociedade instrumen-
tal, a qual detém um imével arrendado a

primeira. Os sécios entram em conflito, e
resolvem partilhar a carteira de clientes
e vendem as participacoes na sociedade
instrumental pelo seu valor nominal (infe-
rior ao capital préprio pois o balanco da
sociedade reflete o valor do imével). Um
exemplo recorrente e legitimo, pois que
a liberdade de iniciativa econémica ainda
(deve) prevalece sobre a voracidade fiscal,
ndo esquecendo a capacidade contributiva,
tributando o rendimento-acréscimo, quando
ele exista.

Segundo o STA, a Autoridade Tributéaria
pode, mesmo sem indicios de divergén-
cia declarativa, pegar no valor do balanco
das participacdes e corrigir o valor decla-
rado, pois que na sua ética a introducido
da expressdo “presume-se” por parte do
legislador indica a vontade de criar uma
presuncio legal, como sucede com o artigo
44° do Cédigo do IMT, ou no caso de mais-
-valias prediais conforme previsto no artigo
31-A do CIRS, em que o sujeito passivo fica
obrigado a provar o valor da transagio caso
o valor de venda do imével seja inferior ao
valor patrimonial tributario.

Mas nio tem razdo o Pleno (parcial) do
STA. E ndo tem razio porquanto ignora o
segmento dispositivo do n.° 1 do artigo 52°,
0 qual, ao contrario do citado artigo 31°-A
do CIRS, exige a evidéncia, fundamentada,
de uma divergéncia declarativa, e s6 ap6s
cumprido o 6nus probatério por parte da
AT, esta pode presumir o valor da partici-
pacio com base no balanco.

Nao ignoramos a possibilidade de ilisdo
da presuncéo, mas ninguém me levara a
mal que presuma que o mais alto tribu-
nal da hierarquia judicial ndo oblitere no
seu julgamento um segmento normativo, o
que ndo deixou de ser assinalado por um
namero consideravel de Juizes Conselheiros.

Perdeu-se uma oportunidade, mas néo
a esperanca. B
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